SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 18/2019-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019

predbezne prerokoval staznost || | . . ::stipcncho
advokatkou | NN, -dvokitska kancelaria, [N

vo veci namietaného poruSenia zakladného prédva na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd aprava na ucinny
prostriedok napravy zaruceného v €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 150/2017
a jeho rozsudkom zo 6. februara 2018 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 39357/2018/61/163 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta

2018 dorucena staznost’ || Gz T ((:lcj lcn ,.stazovatel™),



ktorou namietal porusenie zakladného préva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a prava na u¢inny prostriedok népravy zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.
23 To 150/2017 a jeho rozsudkom zo 6. februara 2018 a postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) v konani

vedenom pod sp. zn. 39357/2018/61/163.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Povazskd Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 1 T 91/2017-267 z 15. novembra 2017 uznal vinnym
B (d:alcj len ,obzalovany“) z predinu usmrtenia stazovatelovho brata
pri dopravnej nehode. Obzalovanému bol za tento ¢in sidom prvého stupiia uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory si mal odpykat’ v ustave s minimalnym

stupfiom strazenia.

3. Na zaklade odvolania obzalovaného krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 To 150/2017-
282 zo 6. februara 2018 zrusil prvostupniovy rozsudok v €asti vyroku o treste a sam v tejto
Casti rozhodol tak, Ze obzalovaného odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov,
ktorého vykon podmienec¢ne odlozil na skuSobnii dobu v trvani 4 rokov. Iné vyroky

rozsudku okresného studu ostali rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuté.

4. VSeobecn¢ sudy vdanej trestnej veci s osobou stazovatela konali ako

s poskodenym, t. j. stranou tohto trestného konania.

5. Vprvom rade staZovatel povaZzuje za nespravne, pokial okresny sud ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody aj za pouZitia ustanoveni § 36 pism. j), 1) a n) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®),
teda za pouzitia pol'ahcujucich okolnosti spocivajicich vtom, ze obzalovany viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu, trestny

¢in uprimne ol'utoval a napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom.



6. Nestotoznil sa ani s tymito zavermi krajského stdu:

.. - zomrely brat || NN vy oril koliznu situdciu

- k nehode doslo v neosvetlenom useku cesty

- Ze aj pri jazde dovolenou rychlostou by bolo mozné zabranit' zrazke len pri
intenzivnhom brzdeni

- z kamerového zdaznamu dopravnej nehody vyplynulo, Ze v case dopravnej nehody
bol obzalovany jazdiaci v obci oslneny dialkovymi svetlami oproti idiuiceho vozidla, pricom
poveternostné podmienky boli zlé, snezZilo a miesto bolo len slabo osvetlené. Stav vozovky,
ktora bola v danom useku velmi uzka bol taky, Ze z oboch stran bola este zuzend na
okrajoch sa nachddzajucimi pasmi snehu. Poskodeny ako chodec iduc na nespravnej pravej
strane vozovky sa vyhybal oproti iducemu vozidlu doprava, pricom sa nasledne vratil do
vozovky, bez toho aby sa pozrel dolava. VoSiel do jazdného pruhu obzZalovaného, ktory uz
bol v tom case oslneny oproti iducim vozidlom, a teda chodca nemohol vidiet.

LYY

- ani pri rychlosti 50 km/h by sa zrazke nedalo zabranit.

7. Z ddokazu — videozdznamu zachytavajiceho nehodu je podl'a stazovatela zreymé,
ze ,,v danom case nesnezilo, na krajoch cesty nebol sneh, brat nevosiel do vozovky, Siel po
kraji, obzalovany vébec nebrzdil. Obzalovany nebol osvetleny nakolko v case kedy sa rutil
autom na brata neslo oproti Ziadne vozidlo. Z kamerového zdaznamu je zrejmé, Ze brat sa
pred nehodou inému idiicemu autu vyhybal a zostal na kraji cesty. Siel opatrne... Cesta bola
osvetlend. Navyse... si na SHMU zistili, Ze v ten den urcite nesneZilo... vozovka bola

v danom case riadne osvetlena. Je to priamo na kamerovom zdzname. .

8. Stazovatel’ tvrdi, ze rozhodnutie krajského sudu ,,obsahuje absolutne nepravdivé
a tendencne uvadzané skutocnosti, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a su
absolutne neprijatelné... Krajsky sud Trencin jednoznacne pochybil, ked v prospech
obzalovaného doslova produkuje skutocnosti a skresluje celu situaciu, ktord je absolutne

v rozpore s vykonanym dokazovanim a zavermi Okresného sudu Povazska Bystrica. “.

9. Pretoze stazovatel’ ako poskodeny nemal ,,mozZnost podat’ riadny ani mimoriadny

opravny prostriedok*, obratil sa spolu s d’alsimi osobami ,,podnetom na Ministerstvo



spravodlivosti SR, aby minister spravodlivosti podal proti vyssie Specifikovanym rozsudkom
dovolanie, a to z dovodu, Ze Rozsudok Krajského sudu Trencin 23 To/150/2017 zo dna
06. 02. 2018 tendencne a ucelovo vychadza z nepravdivych a skreslenych udajov, ktoré su
v priamom rozpore so skutocnym stavom veci a v priamom rozpore so skutkovym stavom
ako ho ustalil Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1 T/91/2017... Ministerstvo
spravodlivosti SR... podnet listom zo dna 07. 05. 2018 odlozZilo z dovodu, Ze podla neho nie
su splnené podmienky na podanie dovolania, nakolko sme poukazovali len na vyrok o treste.
Opakovany podnet, ktory smeroval aj proti vine obzZalovaného zo dna 18. 05. 2018 bol
listom zo dna 29. 06. 2018... tiez odlozeny, nakolko ani ¢o do vyroku o vine ani treste nie su

3

dané dovody na podanie dovolania. .

10. Slovami stazovatela ,, Tym, Ze sud aj ked len odvolaci skresluje zdvaznym
sposobom skutocnosti, za ktorych sa mala smrtelnda autonehoda stat, mam zato, ze boli
poruSené moje prava na spravodlivy proces a riadne odovodnenie meritorneho

rozhodnutia. “.

11. Stazovatel sa podanim oznacenym ako ,, Podnet ku skutocnostiam
odovodnujucim k podaniu Dovolania zo strany Ministra spravodlivosti SR* obratil aj
na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktord ho vSak pripisom ¢. k. XVI/1 Pz

370/18/1000-3 z 12. jula 2018 odlozila vzhl'adom na to, Ze nebol ,,dany zakonny dovod pre

konanie generdlneho prokurdtora SR “.

12. Podl'a nazoru stazovatela je ,, neakceptovatelné, zZe Krajsky sud v Trencine uplne
pozmenil skutkovy stav veci a Minister spravodlivosti SR uvedené neriesi aj ked'... bol

opravneny vo veci podat dovolanie “.

13. Dalsia vy¢itka stazovatel'a smeruje k tomu, ze mu rozsudok krajského sudu
sp. zn. 23 To 150/2017 zo 6. februara 2018 nebol riadne doruceny poStou, ale ,, krdtkou
cestou prostrednictvom infocentra“ az po tom, ako sa jeho dorucenia domahal na okresnom

sude.



14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || NN .. o sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na ucinny opravny prostriedok v zmysle ¢I. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Krajskym  sudom  Trencin
C. k.23 To/150/2017 a Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. k. 39357/2018/61/163 porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Trencin ¢. k. 23 To/150/2017 zo dnia 06. 02. 2018 sa
zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu Trencin na dalsie konanie.

3. Krajskému sudu Trencin sa prikazuje konat bez toho, aby zasahoval ||} R
B - (o jeho zakladnych prav Specifikovanych v tomto ndleze.

4. N ) iziiva primerané financné zadostucinenie 17.000 EUR...,
ktoré su Krajsky sud Trencin a Ministerstvo spravodlivosti SR povinni vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto Nélezu Ustavného siidu SR.

S s i izniva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 325,42
EUR...”

I1.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerane

finan¢né zadost'uéinenie.

18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sad zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

20. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnenii preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

21. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na suidnu ochranu

zaruCeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6



ods. 1 dohovoru a prédva na ucinny prostriedok napravy zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 150/2017 a jeho rozsudkom
zo 6. februara 2018 a postupom ministerstva spravodlivosti v konani vedenom pod sp. zn.
39357/2018/61/163, ku ktorému malo dojst’ tym, ze krajsky sad pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skutkovych zaverov, ktoré nemali Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani
(resp. tieto mali byt’ v rozpore so skuto¢nostami vyplyvajacimi z dokaznych prostriedkov),
ako aj tym, Ze ministerstvo spravodlivosti za takejto situdcie nevyhovelo podnetu

stazovatel’a podat’ dovolanie v tejto trestnej veci.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

24. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného tstavou a prav

zarufenych dohovorom postupom a rozhodnutim krajského sudu

25. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



26. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, 1I. US 29/02,
1. US 55/02, 1. US 203/2010). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st’azovatel’a.

27. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze toto bolo
vyhlasené 6. februara 2018. O jeho obsahu sa stazovatel' dozvedel najneskor 28. marca
2018, ked’ podal podnet ministerstvu spravodlivosti na podanie dovolania proti tomuto

rozhodnutiu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

28. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru,
podl'a ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré st'azovatel nemdze uplatnit’ osobne,
nemozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky napravy. Preto podnet na podanie
dovolania nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude Ziadny
vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené snahou stazovatela vyuzit
mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53
ods. 3 zakona o ustavnom stde (m. m. I. US 209/03, 1. US 203/2010). Z platnej pravne;
upravy, resp. z argumentacného priestoru jej vymedzeného je podla presvedCenia ustavného
studu nevyhnutné urcenie zaciatku plynutia uvedenej subjektivnej lehoty pri opatreni alebo
inom zasahu do prév stazovatela interpretovat’ rigordzne, t. j. takou dikciou, Ze st'aznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa stazovatel’ pri zachovani postupu
lege artis o takomto opatreni alebo inom zdsahu dozvediet mohol a mal. Moznost
dozvediet’ sa o opatreni alebo inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela je
totiz podl'a nazoru ustavného sudu potrebné posudzovat pri reSpektovani objektivneho
hl'adiska vychadzajiceho z poziadavky, Ze stazovatel musi venovat’ opatreniam alebo inym
zasahom, ktorymi mohli byt porusené¢ jeho zdkladné prava alebo slobody, nalezitu

pozornost’ (obdobne I. US 522/2017).



29. Staznost stazovatela bola dorucena ustavnému sudu 16. augusta 2018
(na poStova prepravu podand 15. augusta 2018). Stazovatel sa teda ochrany svojich
oznacenych prav v suvislosti s postupom arozhodnutim krajského sidu domahal
jednoznacéne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o istavnom
sude. Dvojmesacni lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu nemoZzno pocitat
od dorucenia v poradi druhého (a zaroven ostatného) pripisu ministerstva spravodlivosti
z29. juna 2018, ku ktorému doslo 6. jila 2018, pretoZze podanie mimoriadneho dovolania je
vyhradnym pradvom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®), ateda nie je pre uCastnika — stranu sudneho konania pravne
narokovatel'nym opravnym prostriedkom, a teda ani inym a¢innym prostriedkom, ktorym
by sa stazovatel mohol domahat’ ochrany svojich prav pred podanim st'aznosti istavnému

sudu.

30. Ustavny std preto staznost’ stazovatela v &asti smerujucej proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 23 To 150/2017 zo 6. februdra 2018 a postupom jeho vyhlaseniu
predchadzajucim odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako oneskorene

podant.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava zaruceného ustavou a prav

zarucenych dohovorom postupom ministerstva spravodlivosti

31. Stazovatel namietal poruSenie svojich (nim oznalenych) prav aj postupom
ministerstva spravodlivosti, ktoré jeho dva podnety na podanie dovolania pripismi zo
7. maja 2018 a29. juna 2018 odlozilo z dévodu, ze neboli splnené podmienky na jeho

podanie.

32. V pripise ¢. 39357/2018/61/163 zo 7. maja 2018 ministerstvo okrem iného
uviedlo:

,,Z podnetu na podanie dovolania... jasne vyplyva, Ze tento nesmeruje proti vyroku
o vine a s ohladom aj na vykonané dokazovanie a predovsetkym na priznanie viny zo strany

obvineného je mozné tento vyrok povazovat za zakonny.



V tomto zmysle potom v pripade namietky ohladom nesprdavneho vyroku o ulozenom
treste je mozné postupovat’ vyhradne len v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zdakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia
slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny cin, zo
spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekrocenie maximdlne povolenej vymery
trestu... Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory
Trestny zakon za prejedndavany trestny cin nepripusta...

Krajsky sud... pri vymere trestu rovnako ako sud prvého stupina vychadzal z trestnej
sadzby ustanovenej v § 149 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 2-5 rokov. Taktiez rovnako
ako sud prvého stupna prihliadol aj na polahcujiice okolnosti v zmysle § 36 pism. j), pism. [)
a pism. n) Trestného zdkona a pri prevahe polahcujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona ukladal trest odnatia slobody 2 roky az 3 roky a 4 mesiace.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud v danej veci nepochybil v pripade uloZenia trestu
v ramci zdakonnej trestnej sadzby a s ohladom na splnenie podmienok v ramci § 49
Trestného zakona nepochybil ani v pripade ulozenia podmienecného trestu.

Vo vztahu knamietke... priznania polahcujucich okolnosti mozno podotknut, Ze
v danej situdcii aj v pripade, ak by sud neprihliadal na polahcujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. j) a pism. n) Trestného zdakona, by prevazZoval pomer polahcujucich okolnosti
v prospech obvineného, nakolko pritazujica okolnost' v predmetnom pripade zistena
nebola.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade nebolo zistené porusenie zdkona vo vztahu k
vyroku o treste rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23 To/150/2017 zo dna
06. 02. 2018, bol podnet na podanie dovolania odlozeny. “

33. V odpovedi na ,,Opakovany podnet* stazovatela (a d’alSich) ,, ku skutocnostiam

odovodnujucim k podaniu Dovolania zo strany Ministra spravodlivosti SR“ ministerstvo

v pripise ¢. 39357/2018/61/163 z 29. jana 2018 uviedlo:
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.,V danej veci je... potrebné podotknut, Ze podnet na podanie dovolania smeruje proti
rozhodnutiu  krajského sudu. Toto rozhodnutie sa vsak zaoberalo len odvolanim
obzalovaného vo vztahu k vyroku o uloZenom treste. Zavery krajského sudu v odovodneni
jeho rozhodnutia, ktoré su prezentované aj v opakovanom podnete na podanie dovolania
a ktoré su namietané poskodenymi, boli konStatované sudom len za ucelom odévodnenia
zmeny vyroku o ulozenom treste vo vztahu k obvinenému. Je preto zrejmé, Ze tieto zavery sa
tkaju vylucne len vyroku o treste a nijakym sposobom nezasahuju do vyroku o vine.

...ako bolo konstatované aj v minulej odpovedi na skorsie podanie, rozhodnutie
krajského sudu sa vztahuje vylucne na vyrok o treste, pricom aj s ohladom na priznanie
viny obvinenym v konani pred okresnym sudom mozno vyrok o vine povazovat za zakonny...

...nie je mozné privolit' konStatovaniu v podnete o tom, Ze proti vyroku o vine je
v danom trestnom konani mozné podat dovolanie aj z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. g), pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku.

Zaroven vo vztahu k namietke ohladom toho, Ze minister spravodlivosti moze podla
$ 371 ods. 2 Trestného poriadku podat’ v danej veci dovolanie aj z inych dovodov ako je
dovod podla ods. 1 pism. h, je potrebné podotknut, zZe § 371 ods. 2 Trestného poriadku
vyjadruje samostatny dovolaci dovod, ktorym sa rozsiruje pravomoc ministra spravodlivosti
o podanie dovolania aj v pripade rozhodnutia o vizbe (§ 72 ods. 1), o podmienecnom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny, o vvkone zvysku trestu po podmienecnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri penaznom treste. Toto
ustanovenie sa teda vztahuje len na zakonnom stanovené pripady a rozhodnutia v nom
uvedené.

Vo vztahu k vyroku o treste mozno preto opakovane ako v predchddzajucej odpovedi
ministerstva na skorsie podanie poukdzat na judikatiuru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne na stanovisko pod sp. zn. Tpj/46/2010 zo dna 14. 06. 2010, podla
ktorého pokial’ nejde o situdaciu, ked vyrok o treste nemoze obstat v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnoprdvnej pozicie zdasadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Opakovane mozno konstatovat, ze krajsky sud ako sud odvolaci pri vymere trestu

rovnako ako sud prvého stupna vychddzal z trestnej sadzby ustanovenej v § 149 ods. 2
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Trestného zakona vo vymere 2 - 5 rokov. Taktiez rovnako ako sud prvého stupina prihliadol
aj na polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), pism. l) a pism. n) Trestného zdkona
a pri prevahe polahcujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdakona ukladal trest
odnatia slobody 2 az 4 roky.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud v danej veci nepochybil v pripade uloZenia trestu
v ramci zdakonnej trestnej sadzby a s ohladom na splnenie podmienok v ramci § 49
Trestného zdakona nepochybil ani v pripade ulozenia podmienecného trestu.

Vzhladom na vyssie uvedené, bol opakovany podnet na podanie dovolania

odlozeny.

34. V zmysle stabilizovanej judikatary ustavného sudu podnet na podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom a z hladiska trestného procesného prava ho mozZno povazovat iba
za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora
bez d’alSieho nezakladd zédkonom ustanovené pravne ddsledky. Ustanovenie § 369 ods. 1
Trestného poriadku neuklada povinnost' (nevznika pravny narok) vyhoviet podnetu. Je
na uvahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda alebo nepoda dovolanie (tato
uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania st
splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat’ preto charakter
prava, ktorému je poskytovana ustavnoprivna ochrana (napr. I. US 585/2012,
1. US 73/2015, 1. US 417/2015, 1. US 827/2014, 1V. US 471/2011, 1. US 435/2010,
111. US 214/2010).

35. Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odlozenim takéhoto
podania, t. j. jeho neakceptovanim spdsobit namietané porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prdva na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru. Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa
ministerstvo spravodlivosti jeho podnetom zaoberalo, ndlezite sa s nim vysporiadalo

a o spésobe jeho vybavenia ho vyrozumelo, k ¢omu v tejto veci doSlo spdsobom, ktory
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nemozno oznacit za arbitrdrny, ocividne zjavne neodovodneny alebo ustavne

neakceptovatelny (m. m. ITI. US 214/2010, I. US 522/2017, 1. US 118/2017).

36. Z citovanych Casti oboch pripisov ministerstva spravodlivosti totiz jasne vyplyva,
Ze toto sa zaoberalo vSetkymi (okrem inych aj) staZovatelom predostretymi otazkami
relevantnymi pre rozhodnutie vo vztahu k podnetu na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku v danej trestnej veci, avSak nevzhliadlo Ziadnu skuto¢nost, ktora by
opodstatiovala takémuto podnetu vyhoviet'. A €o je z hl'adiska pozadovanej ustavnopravne;j
ochrany dolezitym, ministerstvo spravodlivosti nim zaujaty postoj k podnetu

a opakovanému podnetu st'azovatel’a (a d’alSich) dostatocne presved¢ivo odovodnilo.

37. Samotnd skutoCnost, Ze staZovatel sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom
ministerstva spravodlivosti, v konkrétnom pripade nemdze podla ustavného stidu zakladat
namietané¢ poruSenie nim oznacenych prav. V dosledku uvedeného tstavny sud staznost’
stazovatel’a v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

38. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2019
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